Giiven GUZELDERE

Vicdan: bazen sizlar!

Vicdan cumhuriyetine vardigimda Albay Paul Tibbets kumandasindaki bombasina da ayrica bir isim verilmisgtir:
o kadar sessizdi ki her yer...! B-29 tipi bu bombardiman ugagy, o giine Kiicitk Oglan Cocugu!

kadar dunya tizerinde hi¢ kullanilmamig Tibbets’in kumandasindaki ucak kuzeybati
Vicdan Cumhuriyeti bir ¢liim silahi tagimaktadir. Tibbets’in yonine dogru yol alir. Hava sartlari uygundur.
6 Agustos 1945 giinii, Pasifik annesinden esinlenerek Enola Gay adim Safak soker, masmavi bir gékyuzii belirir. 2500
Okyanusu'ndaki Marianas Adalar’nda verdigi bu u¢agin tasidigy, yaklagik ti¢ yildir kilometrelik yolculugu sirasinda daha énce
bulunan bir ABD askeri iissiinden sabaha Manhattan Projesi olarak bilinen hummah hi¢ ziyaret etmedigi, insanlarim tammadig
karg1 saat 02.45’te bir ucak havalanir. bir ¢caligma sonucu iiretilmis olan atom bu iilkeye dogru ilerlerken Tibbets’in aklinda

insanin cekirdegi iyi! Bu da,
tarihimizdeki bitin kétiiliikklere
ragmen, gerek diitnyamiz gerekse
insanlik icin imit vaat eden

bir sonug sayilmaz mi1?
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Paul Tibbets; Enola Gay’'de:

neler gecer, bilmiyoruz. Yaklagik alt:

bucuk saatlik bir ucusun ardindan ucak
yerel saatle 08.15 gibi Hirogima kentinin
izerindedir. Asagida Hirogima halk
baglarina geleceklerden habersiz yeni

bir giine baglamann telas: icindedir.

Yollar islerine gitmekte olan insanlarla,
okul yolundaki 6grencilerle doludur.
Tibbets, “anesinin kiiciik oglu”nu 6nceden
saptanmus koordinatlar dogrultusunda,
¢ok bagarili bir manevrayla en biiyiik
tahribat1 yapacak sekilde birakir. Daha
sonralar, patlamadan canl kurtulan

kimi gorgii taniklari, hatirladiklari en

son seyin, gékyuzinden stzilerek
diismekte olan biiytik bir parasiit oldugunu
séyleyeceklerdir.

U¢ metre boyunda ve 70 santimetre
capindaki bomba, tam planlandig gibi,
sehre yaklagik 600 metre yitkseklikteyken
patlar. Bu, ortaya ¢ikan miithis enerjinin
yarattif1 tahribatin en biiyiik zararn
cografyaya degil yasayan varhiklara yapmasi
icin 6zel olarak hesaplanmusg yiiksekliktir.
Hirogima'da bir an i¢cinde hayat durur.
Kigiik kiz ¢cocuklarimin saglar tutugur
once, gozleri yanar kavrulur; bir avug

kiil oluveritler, kiilleri havaya savrulur.?
Bombanin etkisiyle 250 bin kisilik sehirde
yaklagik 65 bin kisi 6liir, daha fazlas: da
ciddi sekilde yaralamyr. Olenlerin yaklagik
40 bini patlamanin etkisiyle yanarak, buyiik
aalar icinde 6lmuglerdir. Hayatta kalanlarin
bir cogunuysa, bombanin radyasyon

etkisinin yarattig1 lanetli 6liimciil
hastaliklar beklemektedir.

Sonrast malum. ABD atom bombasinin
ikincisini, ti¢ giin sonra, 9 Agustos’ta
Hirogima'min yaklagik 400 km.

guneyindeki Nagasaki kenti tizerinde
patlatacak, Japonya 15 Agustos’ta

yenilgiyi kabullenerek II. Diinya Savagrm
sonlandiracaktir.

Paul Tibbets, 1945 yilinda, hentiz 30
yasindayken bin kisiden fazlasinin élimiine
sebep olacak diigmeye bastiktan sonra,

62 y1l daha yasar. Bu 62 yil boyunca,
“annesinin kii¢iik oglu"nun yaktigs,

kor ettigi, sakat biraktigy, acilar icinde
oldurdugii binlerce, 10 binlerce cocuk
rilyalarina girmis midir bilmiyoruz? Ama
hayatinin son giiniine kadar Tibbets yaptig
isten hig bir sugluluk duymadigini, bugin
olsa aym1 seyi yine yapacagim tekrar etmis,
“vicdamm temiz, geceleri rahat uyuyorum”
demistir.® Bog bulunup kendi vicdaniyla
bag baga kaldig: bir anda, Seamus
Heaney’in anlattigy Vicdan Cumhuriyeti'nin
sessizliginde, bagka tiirlii hissetmis olmasi
muhtemel. Ama Tibbets, béyle olmus olsa
bile, bunu her zaman inkar ederek hayatini
tamamlamug, 2007 yilinda, ¢ok yildizh bir
emekli general olarak 92 yaginda élmusgtiir.

iki katmanh vicdan

Binlerce insanin can ¢ekiserek 6lmesine
sebep olmusg olan Paul Tibbets, vicdansiz
bir kisi miydi? Hayatiyla ilgili biitiin bilgiler,

Tibbets’in hayatinin diger kisimlarinda kendi
cevresinde hem bagarili hem de sevilen bir
kisi oldugu yoniinde. Ozellikle, genel anlamda
ahlaki yénden kusurlu ya da psikolojik olarak
hastalikli bir yapiya sahip olduguna dair hicbir
belirti yok. Bunun yamni sira, atom bombasi
faciasinin biitin sorumlulugunu Tibbets’e
yitkmak elbette anlamsiz olur. Tibbets
bombay1 atan pilottur ama bu projenin parcas:
olmus yiizlerce asker, siyasetci ve bilim adam
da benzer sorumluluklar tagimaktadir. Ustelik
yaptiklarindan hicbir pismanlik ya da vicdani
s1z1 duymadigini séyleyen bir tek Tibbets
degildir; iki bombay1 da tagiyan ve atan
ekipteki diger pilotlar da benzer beyanlarda
bulunmugslardur.

Su halde, vicdan, belki de bu tir karmagik
durumlarn anlamak ve agiklamak icin faydah
bir 6ge degil. Daha énemlisi, Tibbets’in de
pargasi oldugu tiirden, korkung sonuglar

olan insan davraniglarini 6nlemek i¢in
dayanabilecegimiz, giivenebilecegimiz bir
icsel etmen ya da zihni meleke hi¢ degil.
Vicdan konusuna derin bir kugkuyla yaklasan
dustintrlerin baginda gelen Friedrich
Nietzsche, “Insanca, Pek Insanca” isimli
kitabinda, “Vicdan Sahibi” baghg altinda géyle
der:

“Insanin vicdaninin sesini dinlemesi, aklinin
sesini dinlemesinden ¢ok daha kolaydur,
cunki her yanhs adimda vicdan kendisine bir
mazeret yaratir. Iste bu ytizdendir ki, diinyada
bu kadar ¢ok vicdanli ama bu kadar az akill

. g4
nsan var.
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Paul Tibbets

Vicdanin yeri, insanligin kisisel, toplumsal
ve siyasi tarihcesine baktigimizda,
Nietzsche'ye gore, fikirler ¢opligidir. Oyle
mi gercekten?

ABD’nin Japonya'ya iki atom

bombas: atmasinin bir mecburiyetten
kaynaklandigini savunan bir¢cok

siyasetci ve kimi tarihgiler var. Ote
yandan, heniiz birinci bomba bile
atilmamigken, Japonya'nin savagin sonunu
getiremeyecegini gordiugi ve kendi halk:
nezdinde ¢ok kiiciik dismeden yenilgiyi
kabul edip savas1 sonlandirmak yolunda
Imparatorluk diizeyinde girisimlerde
bulundugu da biliniyor.

Tibbets, birinci gruptaki insanlar gibi,
Hirosima ve Nagasaki'ye atilan bombalarla
olduriilen, kimi kaynaklara gére yaklagik
250 bin insanin, savag1 hizla sona erdirmek
i¢cin bagka ¢aresi olmayan bir mecburiyet
durumundan kaynakladigim defalarca

dile getirmis birisi. Yani Tibbets’in akil
yuriitmesine gore, 6 Agustos sabahi1 65
bin kadar insanin géz agip kapayana

kadar bir seferde 6limiine neden olmusg
olmasi, kendisinde bir vicdan sikintisi
yaratmayacak, geceleri uykusunu
kagirmayan ve ayni kosullar bugtin

s6z konusu olsa géztini kirpmadan
yineleyecegi bir durum. Peki.

Tarih genel olarak ge¢miste yer almus olay
ve olgulari incelerken, felsefe hi¢ olmamus,
hatta gerceklesmesine imkan olmayan
olaylar1 inceleme masasina yatirir, bazen
de “counter-factual” olarak nitelenen, yani
olgu-karsit1 tezleri, su olsaydi nasil olurdu
tarz1 akil yuriitmeler icin mercegi altina
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alir. Bu tarz uslamlamalarda felsefecilerin
kullandig1 en 6nemli akil yuriitme
gereclerinden birisi, diistince deneyleridir.
Biz de, Paul Tibbets’in vicdanla iligkisi
uizerinde dugiiniirken burada bir diisiince
deneyine bagvuralim.

Diyelim ki 6 Agustos gtinii Paul Tibbets’e
verilen gorev, sonuclar1 agigindan biitiiniiyle
ayni, ama yontemi agigindan tamamen
farkli bir gérev olsun. Ornegin Tibbets'e,
savagin hizla sona erdirilmesi ve diinya
bariginin saglanmasi icin, en kisa zaman
dilimi icinde Hirogima halkindan yaklagik
65 bin kisiyi 6ldiirmesi gerektigi séylensin.
Ama bunu gékyuzinden bir bomba
birakarak degil, bizzat kendi elleriyle,
insanlan tek tek éldiirerek gerceklestirmesi
istensin. Hatta, eger bu diistince deneyinde,
Tibbets’in neden oldugu her seyi aynen
gerceklestirmesi sart koguluyorsa,
Tibbets’in gérevine bu insanlarin bir
kismini yakmast, digerlerini enkaz altinda
birakmasi vb. gibi detaylar da dahil edilmek
durumunda olacaktir. (Haliyle Tibbets

bu korkung gérevi, ucagindan biraktig
atom bombasinin gerceklestirdigi hizla
gerceklestiremeyecektir. Bu, zaman-
mekana bagimh fiziksel kisitlamalardan
kaynaklanan bir durum, fakat diisiince
deneyimizin ana hedefine bir engel tegkil
etmiyor.)

Tibbets kendisini ayn1 sonuglara, yani 65
bin kisinin 6lumiine gétiirecek bu gérevi,
dugiince deneyimizdeki farkh yéntemle,
gerceklestirebilir miydi? Gergeklestirmek
ister miydi? Istese bile psikolojisi buna

izin verir miydi? I¢inde coluk cocuk, yagh

Bombanin etkileri...
-~

geng her tirli insanin oldugu 65 bin kisiyi tek
tek oldiirmek nasil bir seydir, digiinilirse,
Tibbets’in bunu gerceklegtiremeyecegi
gorilecektir. Bir sekilde kiigiik bir kismim
gerceklestirse, mesela gozii kapah bir gérev
anlayisiyla birkag yuiz kisiyi 6ldiirse bile, bu
stirecin sonunda geceleri rahat uyuyabilen bir
kisi olarak kalabilecegi ¢ok siiphelidir.

Eger diisince deneyimizdeki bu akil yiiriitmede
anlagiyorsak, belki kabul etmesi hepimize ¢ok
dogal gelen ama asil tizerinde digtiniilmesi
gereken soruyu soralim: Tibbets’i, atom
bombasimi ugagindan atarak 6ldiirmekten
imtina etmedigi 65 bin kisiyi tek tek elleriyle
oldiirmekten alikoyan nedir? Bu ikinci
durumda kendisini engelleyen, zorluk ¢ikartan
etmen hangisidir?

Bu etmenin, aligilagelmis anlamda vicdan
oldugunu sdyleyemeyiz. Séyleyemeyiz,

ctinki Tibbets kendi beyanina gére vicdan
hesabini yapmus, 6 Agustos 1945 giini 65

bin Hirogimali insanin éldiiriilmesini kendi

i¢ tartisinda tartarak hakli ve zaruri bulmus,
bu inancim da hayat: boyunca koruyarak her
firsatta yinelemistir. Demek ki, akla ve akil
yuriitmeye tabi olan, Nietzsche'nin “her yanhg
adimda kendine bir mazeret tiretir” dedigi
vicdan, Tibbets'in gerceklestirdigi eylemin
sonuglarna bir engel tegkil etmiyor. Engeli
olusturan etmen, daha ziyade Tibbets'in
eylemi gerceklestirme bicimiyle, yani uzaktan
bir bomba atmak yerine her insam tek tek ve
yuz yiize gelerek 6ldiirmek durumuyla ilgili.
Dolayisiyla, bu ikinci durumda rahatsizhik
verici olan égeyi dogru tespit etmek, son derece
onemli. Bu 6ge, Nietzsche'ci anlamda vicdan
degilse, ne?



Bu baglamda, konuyu daha genis bir

teorik cerceve icinde degerlendirebilmek
i¢in, sorunun ufkunu su yan sorularla
genisletmek de mimkiin: vicdanin insanlik
tarihinde ve insan hayatinda yeri gercekten
neresidir? Bu vicdan ad: verdigimiz insani
unsurun dogasi nedir? Vicdan yalnizca
insanlara mi 6zgudiir? Belki daha da
6nemlisi, bu sorulara nasil yaklagmamz,
hangi bilgi ve bulgularin 15181nda,

hangi dustinsel gerecleri ve ¢6ztimleme
yontemlerini kullanarak cevaplar aramamiz
gerek?

Benim bu yazida 6ne siirecegim tezin ana
fikri su: Vicdan, ¢cok katmanl bir yapiya
sahip bir zihni yetki ya da kapasitedir.
Kabul goren genel gérisun aksine, monolit,
tekdiize, yekpare bir yapisi yoktur. Yalmzca
insanlara 6zgii bir nitelik de degildir.
Vicdanin, akilla kogut giden katmaninin
altinda yatan bir boyutu, bir alt-katmam
daha var. Bireysel insan davranigini,
diinyay1 paylastif diger canlilarin
davraniglariyla belli bir buitiinsellik icinde
anlamak ve bunun toplumsal ve siyasi
izduistimlerini gérmek icin, bu alttaki
katmanin, “cekirdek vicdan”in yapisini ve
islevini anlamak gerekiyor.

Yazinin kalaninda, “cekirdek vicdan”in

ne oldugu, vicdanin bildigimiz ve
kullandigimiz anlamdaki sosyal yapistyla
nasil bir iligkisi oldugu, diinya goriisimuz
ve davraniglarimiz tizerinde nasil bir

etkisi oldugu gibi sorulari, psikoloji ve
sinirbilimin son zamanlarda ortaya
koydugu bilimsel veriler 1g131nda ve felsefi
bir cerceve icinde ¢oziimlemeye calisacagim.

Vicdan kavram::

tarihsel ve felsefi arka plan

Vicdan kavramini, en temel haliyle, insam
kendi davraniglar1 hakkinda dogru-yanhs
ve iyi-kétii ekseni tizerinde yargida
bulunabilmesini saglayan, kimi zaman da
kisiyi zorunlu olarak buna iten bir zihni gii¢
ve icsel yetki ya da daha genel olarak bir
zihni kapasite olarak tanimlayabiliriz. Fakat
bu tanmim 15181nda bile vicdanin dogasi ve
islevi konusunda gériisler muhtelif.®
Insanhgin distince tarihine baktigimizda,
Antik Yunan devrinden beri vicdan
konusuna biiyitk 6nem atfeden énemli
dustinirler oldugu gibi, zaman zaman
konuya derin bir kugkuculukla yaklagan
diistinirler oldugunu da gériuyoruz. Gerek
felsefe tarihinde gerekse dinsel metinlerde

merkezi bir yeri olan vicdan konusu,
“vicdan” (“consciencia”) terimiyle olmasa da
kavram olarak Antik Yunan digtincesinde
yer aldigz gibi, Cicero'dan Marcus

Aurelius’a kadar Romah felsefeci ve devlet
adamlarinin distncelerinde de énemli yer
tutuyor.®

Vicdanin 6nemini vurgulayanlar, Eflatun ve
Aristoteles’ten baglayarak, bunu yaparken
vicdam hayati yagamaya deger kilan
etmenlerin bagina koyuyorlar. Butin bu
tartigmalarda vicdan, insan hayatinda akilla
birlikte yer alan, hayatimizi degerlendirmek
ve yonlendirmekte atbasi rol oynayan

bir 6ge. Bu goris, Aydinlanma dénemi
sonrasinda Avrupa disiincesinde iyice gii
kazanyor. Ornegin, Montaigne, “insan
olmay bilmek”ten ve diizgiin yasamay1
becermek ¢abasindan séz ederken, vicdani
temiz bir hayat stirmus olmay: kastediyor:
“Insan olmay: bilen, kitaplar yazmis ya da
savaslar kazannus ve tilkeler fethetmis bir
kisinin yaptiklarindan daha 6nemli bir seyi
basarmis demektir. Bunun disindaki her sey
-hiikmetmek, kesemizi doldurmak, mal miilk
edinmek- ici bos bir dekordan ibarettir. Insamn
hayatta en 6nemli eseri, dogru ve diizgiin
yasamayt becermis olmasidir.””

Vicdan (“conscientia”) terimine Bat1
dustincesinde ilk kez 13. yuzyilda, Latince
kokenli ve icinde hem ahlaki hem de
bilgisel bir boyut barindiran bir s6zcitk
olarak rastlamyor. Niganyan'in etimoloji
sozlugiinde Franciscus Meninski'nin
“Thesaurus Linguarum Orientalium” adl
eserinden aktardigina gore de Osmanhcaya,
yine icinde anlama, bulma, kegfetme gibi
bilgiye dayal bir boyut oldugu halde, 17.
yizyilda giriyor.®

Avrupa diigiincesinde, zaman icinde,
vicdan teriminden hareketle biling
(“consciousness”) teriminin dogdugunu ve
18. yuzyildan itibaren, 6zellikle Descartes’ta
ve onu izleyen diistiniirlerde, vicdan ve
biling kavramlarinmin kendi baglarina
anlamsal 6zerklik kazanarak, birbirleriyle
ilintili halde fakat fakli anlamlar icerecek ve
kosut sekilde kullarldiklarim gériiyoruz.®
Gagdag anlamda da “vicdan” terimi dogru-
yanhs konusunda ahlaki ve normatif

bir cagrigim tagirken, “biling” ya da bu
baglamda benzer sekilde kullanilan “akil”
terimi daha ziyade ahlaki cagrisimdan
bagimsiz, bilgibilim ve uslamlamayla ilgili
bir kavrama isaret ediyor.

Vicdan ve akil kavramlarinin anlam

olarak farkl ama birbirleriyle derinden
ilintili halini ve insanhk durumunu
anlatirken birbirlerini tamamlayia sekilde
kullamlmasimin érneklerini ¢cok daha yakin
zamanlarda gormek de miimkiin. Ornegin,
II. Diinya Savagrnin ardindan kaleme ahnan
ve butin insanh@a hitap edecek ve diinya
barigina yardima olacak sekilde evrensel
gozlemler ve ilkeler icermesi timidiyle 1948
yihnda yayimlanan Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin ilk maddesi, s6yle diyor:

“Buttin insanlar ozgiir, onur ve haklar
bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla
donatilmslardir, birbirlerine kardeslik anlayisiyla
davranmalidirlar.”

Buradaki temel varsayim, aklin ve vicdanin,
insan dogasindan gelen ve insan tiiriinin
biitiin bireylerinde var olan, birbirlerinden
farkh fakat birbirlerini tamamlayici igleve
sahip en temel iki zihni kapasite olmasi.
Yukarida kisaca 6zetlemeye ¢alistigim gibi,
genel anlamda nsan Haklar Evrensel
Bildirgesi'ndeki bu giris varsayiminin, vicdan
kavraminin diigiince tarihi icinde izledigi yolla
ortistigu goraliiyor. Ote yandan, vicdan
kavramina derin bir kugkuyla yaklagan ve
tam da bu tiir bir nitelendirmeyi reddeden
goruslerin, ézellikle 19. yiizyildan itibaren boy
attigin ve giderek 20. ytzyil ortalarinda en
gucli haline ulagtigim gérayoruz. Frankfurt
Okulu dugiiniirlerinden Max Horkheimer’a
“Akal Tutulmasi” kitabim yazdiran ruh hali,
bircok bagka diigiiniir icin aymi zamanda

bir “vicdan tutulmas1” dénemine de isaret
ediyordu denilebilir.®

Vicdan tutulmas:

Vicdan konusunda kugkucu diigtince, 19.
yiizyll felsefe dinyasinin asi cocugu Friedrich
Nietzsche'nin eserlerinde en mistehzi
sekliyle dile gelir. Nietzsche, yazinin baginda
da alintiladigim “Insanca, Pek Insanca” adl
kitabinda, “Vicdanin Biitiinii” maddesini (52)
soyle anlatiyor:

“Vicdarn biitiing, cocuklugumuzda saygi
duydugumuz ya da korktugumuz insanlar
tarafindan bir sebep gosterilmeden bizden
istenen biitiin seylerin toplamidir. Vicdan boyun
egme duygusu yaratir (Bunu yapmalyim,

bunu yapmamaliyim’), ama ‘Niye yapmak
zorundaymisim?” diye sormaz. Biitiin ‘¢iinkii ve
neden gerektiren’ durumlarda insan vicdansizca
degil ama vicdammn isin icine kanigtirmadan
davranr. Vicdamn kaynagim otoriteye olan inang
tegkil eder, ki bu da insamin kalbinde duydugu
Tanri'min sesi degil, insana davramglarim dikte
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ettiren bagka insanlarin sesidir.”

Vicdanin, biitin gérkemli séylemlere
karsin gercek giicstizligii, mazeretler
iireterek onu boyundurugu altina alan
akil kargisindaki iktidarsizhig, dugiince
tarihinde Nietzsche sonrasinda daha da
6nemli yer tutmus ve giderek 20. yiizyil
ortalarinda, II. Diinya Savagi'min ve Nazi
deneyiminin getirdigi psikolojik travmanin
ardindan zirveye ¢ikmugtir. Bu dénemde,
6zellikle savagin bitmesinden 15 yil

sonra Mossad ajanlarinca 1960 yilinda
Arjantin'de yakalanip Israil’e getirilen,
Nazi soykiriminin mimarlarindan Adolf
Eichmann’in yaklagik bir yl siiren ve
uluslararasi basin tarafindan yakindan
izlenen davasi ve Eichmann’in davada
anlattiklari, vicdan konusunda diistince
iireten pek ¢ok felsefeci ve psikolog
tizerinde derin etkiler yaratmig ve yeni
eserlere kaynak olmustur.

Vicdan konusunda, Nietzsche'di bir
digiince ekseni iizerinde hareket eden
kugkucular, vicdanin insan akh tarafindan
bin bir mazeretle egilip bukulebilir
dogasindan ve dolayisiyla ahlaki olarak
iizerine yaslanacagimiz bir dayanak olarak
kullanilamayacagindan dem vurutlar.
Eichmann davas: belki de bunun en ¢arpic
6rnegini olusturmustur diyebiliriz. Dava
boyunca Eichmann yalnizca tstlerinden
gelen emirlere itaat ettigini, kendisinin bir
karar verici degil yalmizca bir uygulayic1
oldugunu, bu yiizden de 6liimlerden
kisisel olarak sorumlu tutulamayacagini
savunmustur. Eichmann’a gore kendisinin
butin sugu, yalmizca o dénem pek ¢ok
bagka insanin da géniilden bagh oldugu
Fihrerprinzip'e (Fithrer {lkesi) inanmak ve
bu 6nderlik ilkesi dogrultusunda hareket
etmektir.

Eichmann’mn, hicbir vicdan s1zis1
hissetmiyormus izlenimi veren
konugmalari, vicdani iyiyle kétantn
farkim en derinden gérmemizi saglayan
icsel bir terazi olarak niteleyen dugiiniirler
iizerinde soguk dus etkisi yapacak
nitelikteydi. Eichmann, yalan yanhs

da olsa kendine gore tutarl bir akil
yuriitmeyle yaptig1 ise mitkemmel bir

kilif bulmus, igledigi korkung suglarin
icinden vicdanen siyrilivermisti. Tam da
Nietzsche’nin 6ngordiigii gibi, Eichmann’in
belki vicdansizca davranmis oldugu

bile séylenemezdi. O yalnizca vicdanim
yaptiklarinin disinda tutmanin bir yolunu
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bulmus, buna kendine gore bir akil
yuritmeyle gerekli mazeretleri hazirlamus,
tipk: Hirogima’ya atom bombasimi atan
pilot Paul Tibbetts gibi geceleri rahat
uyuyan bir insan olarak yasamaya devam
etmisti.

Israil'de stiregelen Eichmann davasmn,
New Yorker dergisi adina gazeteci

olarak izleyen ve zamaninda kendisi de
Nazi Almanya’sindan evini terk ederek
kagmak zorunda birakilmig olan felsefeci
Hannah Arendt de benzer bir gézlemde
bulunuyordu:

“Eichmann kulaklarim vicdamn sesine
kapatmak zorunda bile kalmanugti. Vicdansiz
oldugundan degil, kendi vicdam ‘saygideger
bir sesle’, onu sarmalayan toplumun sesiyle
konustugundan ..."

Daha sonralari, dava ve Eichmann
konusundaki diistincelerini “Eichmann in
Jerusalem” (“Eichmann Kudiis’te”) isimli
bir kitapta toplayacak olan Arendt’e gore,
Eichmann “kétiiligiin siradanhginin belki
de cagimizdaki en carpic 6rnegiydi.™*
Eichmann davasinin baglamasindan

yalnizca birkag ay sonra, Arendt’in aktardig
haliyle davanin gidisatindan ve Eichmann'in
anlattiklarindan derinden etkilenen Amerikal
psikolog Stanley Milgram, bireysel vicdan ve
otorite konusunu deneysel olarak incelemek
iizere, sosyal psikoloji alaninda belki de en ¢ok
tartigma ve ihtilaf yaratacak olan bir aragtirma
projesi tasarlar. Milgram, psikoloji doktorasini
Harvard Universitesinde tamamlamis ve

Yale Universitesinde yardimc dogent olarak
calismaya baglamig geng bir bilim adamidir.
Daha sonralar1 “Milgram Deneyi” diye amlacak
bu aragtirmada, Stanley Milgram gazetelere
verdigi bir ilanla, bir saatlik bir caligmada 50
cent yol parasi art1 4 dolar ticret karsiiginda
(bugtintin parastyla yaklagik 35 dolar ediyor)
deneklik yapmak tizere gonilliler arar.
Gahigmaya katilanlar arasinda bir¢ok farkh

yas ve egitim grubundan ve sosyal simftan
insan vardir. Cahsmada Milgram'in amac,
rastgele secilmis bir insam, laboratuvarin
sagladifi otorite ortaminda, bir bagka insana
a1 gektirmek yéntnde hangi asamaya kadar
ikna edecegini 6l¢mektir. Bir bagka deyisle,
Milgram, herhangi bir kisinin, hangi noktada

mann durusma sirasinda...




otoriteye bag kaldirarak, kendi vicdaru
dogrultusunda deneyi yarim birakacagini,
buna kargin ne oranda insaninsa bir
anlamda EIchmann’in anlattig gibi, kendi
disindaki bir otoritenin giicii altinda ¢ok
vicdansizca davramglar sergileyebilecegini
gormek istiyordu.

Deney, kendilerine Ogretmen ve Ogrenci
ad1 verilen iki kisiyle yapilir. Ogrenciden
istenen, kendisine okunan sézciik ¢iftlerini
hatirlamaya ¢aligmas: (“kirmizi-otomobil”
ya da “uzun-yol” gibi), Ogretmenden
istenense, Ogrencinin sozciik ciftlerini
ogrenmeye cahigirken yaptig: hatalar
elektrik sokuyla cezalandirarak, bu
cezanin 6grenme siireci tizerindeki etkisini
ol¢mesidir. Gergekte deneyin, cezanin
dgrenmeye etkisiyle bir ilgisi yoktur.
Milgram yalnizca Ogretmen gorevini
verdigi denegin, bu aragtirma gorintisi
icinde, Ogrenci olarak gorevlendirilen
denege ceza olarak hangi siddete kadar
elektrik soku vermeye razi olacagini
gormek istemektedir.

Ogrenci gorevi verilen kisi, Ogretmen
gorevi verilen denekle tamgtirildiktan
sonra yan taraftaki bir odaya almr ve
Ogretmenin de gozetimi altinda elektrik
soku verilebilecek gekilde bir sandalyeye
baglanir. Ogretmense kontrol odasina
gecer ve elektrik soku verecek cihazin
bagina oturur. ok diigmeleri, 15 volt
araliklaryla yitkselerek 450 volta kadar
varmakta ve cihazin tizerindeki yitksek
voltaj kisminda “Dikkat: Cok Tehlikeli”
gibi ibareler yer almaktadir. Deney

Milgram Deneyi

Ogrenci

Gozlemci

Ogretmen

baslamadan énce Ogretmene, cihazin etkisi
konusunda fikir vermesi i¢in 45 voltluk

bir sok verilir. Deney esnasinda Ogretmen
6nitindeki mikrofona sézciik-¢iftlerini
okuyacak, daha sonra Ogrenciye okumus
oldugu listedeki sozciiklerin kargiliklarini
hatirlamasini isteyecektir. Ogretmenin
gorevi, her yanhis cevapta, siddetini 15 volt
artirarak Ogrenciyi bir elektrik sokuyla
cezalandirmak ve elindeki uzun sozcitk
listesi bitene kadar deneye devam etmektir.
Ogrenci gorevi verilen kisi ashnda
Milgram'in kendi ekibinden bir aktérdiir
ve oturtuldugu sandalyede bir elektrik
baglantis1 yoktur. Fakat Ogrenci,

her cezalandirmada daha giddetli bir

sok yagtyormus goriintiisii vererek
Ogretmenin kendisine gercekten aci
cektirdigi izlenimini yaratir. Deneyin

bazi varyasyonlarinda Ogrenci deney
baglamadan 6nce, deney siiresinde odada
gozlemci olarak oturarak not tutacak

olan Milgram’a, Ogretmenin de duyacag:
sekilde, bir kalp rahatsizlig oldugunu da
soyler.

Sonuglar1 1963 yilinda Journal of Abnormal
and Social Psychology (Anormal ve Sosyal
Psikoloji Dergisi) isimli bilimsel dergide
yayimlanan bu ¢alismaya gore, aragtirmaya
katilan toplam 40 denekten yalmizca 14'a
deneyi son raddesine kadar gétiirmeden
yarim birakmug, 26s1 ise yan odadaki
Ogrenciden gelen korkung cigliklara,

“kalp rahatsizligim var, kendimi iyi
hissetmiyorum, birakin beni, devam etmek
istemiyorum” tarzi itirazlara ve hatta

deneyin ilerleyen safhalarinda Ogrencinin
sorulara cevap veremez hale gelmesine
karsin, odada bulunan Milgram'in “deneyi
yarim birakamayiz, voltaji artirin ve devam
edin” telkinleriyle cezalandirmay1 strdirmis
ve en yiiksek siddet olan 450 volta kadar
ctkmiglardir.?

Bu inanilmasi zor gelen zalimce davraniglar
sergileyen denekler, aslinda bir tesadiif eseri
bu ¢aligmaya katilmis, isinde giiciinde, aile
fertleri ve komgular tarafindan sevilen, her
giin sokakta kargilagtigimiz tarzda “normal
ve siradan” insanlardir. Milgram'in deneyi bu
insanlarin, ¢ok kisa bir siire igcinde otoriteye
boyun egerek aslinda ¢ok vicdansizca
davramglarda bulunmaya razi geleceklerini
gostermigtir. Daha sonralari bu calismasi
tizerine “Otoriteye Boyun Egme: Deneysel Bir
Yaklagim” isimli bir de kitap yazan Milgram,*
calismasinin aym yillarda Kudiis’teki
Eichmann Davasi'ni izleyen Arendt’in
anlattiklarimi dogrular nitelikte oldugunu
belirtir ve soyle der: “Arendt’in ‘kétilugin
siradanhgr’ kavraminin gercege hayal etmekte
zorlanacagimiz kadar yakin geldigini kabul
etmek zorundayim.”*

Bu deney iizerinde digiindiigimiizde,
Milgram'in deneklerini vicdansizlikla
suclamak belki en kolay tepki olabilir ama
bunun deneyin ¢arpia sonuglarinin altinda
yatan insan dogas: ve vicdamiyla ilgili

gercek nedenlere niifuz edecek bir gézlem
oldugu soylenemez. Milgram'in denekleri
vicdansiz caniler degillerdi. Milgram, deneyin
tartigmalara yol acacagim bildiginden, deney
siirecini filme almigti. Bu filmlerde, deneklerin,

psike

vicoan 1l



81943 Nisan-Mayis Varsova

Milgram’in makalesinde de anlattig
sekilde, elektrik soku cezalarimi uygularken
giderek daha fazla rahatsizlik duyduklar,
terleme, titreme gibi fiziksel semptomlar
gosterdikleri ve siirekli olarak Milgram’in
onayina bagvurduklar goriiliiyor. Bu
filmleri izlerken, otoriteye boyun egmis

ve ¢arpik bir akil yiriitmeyle stirekli
mazeretler tireten bir zihni kapasiteyle,
olan bitenden biiyiik rahatsizlik duyan

ve diger kigiye ac1 gektiren davraniglar
frenlemeye, durdurmaya ¢aligan ikinci bir
i¢csel kapasitenin ¢atistigim gérmemek
miimkin degil.

Bu catigmanin iki tarafi, bu yazida 6ne
stiriilen vicdanin iki katmaninin ¢arpia

bir 6rnegini tegkil ediyor: Nietzsche'nin
kugkuyla baktigi, bazen aklin boyundurugu
altinda biitiin giiciinii yitiren vicdanin tst
katmani, ya da “sosyal vicdan” ve onunla
catigan, bitun tretilen mazeretlere ragmen
bir i¢sel rahatsizlik kaynagi olarak var
olmakta devam eden alt katman ya da
“cekirdek vicdan”.

fkinci Diinya Savasr'm izleyen calkantih
dénemde kaleme alinmig olan ve yine
vicdan meselesini kurcalayan bir bagka
6nemli eser, George Orwell'in distopik
romani “1984”tiir. Romanin ana kahramam
Winston Smith ile onu yakalamakla
gorevlendirilmis parti mensubu ve
igskencecisi O’Brien arasinda gegen
konugmada, O’Brien soyle der:

“Hayat her diizeyde bizim kontroliimiiz
altinda, Winston. Sen insan dogas: diye

bir sey var ve insanlar bu sayede bir giin
dayanamayip isyan edecekler saniyorsun.
Ama insan dogasim yaratan da bizleriz.

Insan sonsuz derecede egilip biikiilebilir. Belki
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de eski fikirlerine dondiin, is¢i stnifi ya da
koleler ayaklarp bizi alasag edecekler diye
diigiiniiyorsun. Cikar bunlar aklindan. Biitiin
insanlar dcizdir, tipki hayvanlar gibi.”

Paul Tibbets’in kendi vicdaniyla ilgili
soyledikleri, Eichmann'in mahkemede
anlattiklar1 ve Milgram’in 40 deneginden
26’sinin yaptiklari, O’Brien’in soylediklerini
dogrular gibi goriinebilir. Oysa insan
dogasinda otoritenin tamamen kontrolii
altina alinamayan, digsal zorlama ya da
icsel mazeretlerle sonsuza kadar egilip
biikiilemeyen bir ége var. “Cekirdek vicdan”
adini verdigim gey, tam da bu: vicdanin,
akalla kogut giden katmammn altinda
yatan ve ¢ogu zaman kontroli elinde
tutamasa da hep bir adim 6nde giderek
sesini duyurmaya calisan boyutu. Ustelik
bu ¢ekirdek vicdan yalmz insanlara 6zgi
olmayan, en temel haliyle, dogada sosyal
bir birliktelik icinde yasayan bagka pek ¢ok
canl turiinde de gérilen ve biz insanlar
diinyarmzin diger sakinleriyle derin bir bag
ile komsu yapan bir i¢sel kapasite.

Cekirdek vicdan

Aa geken birisini gérmek niye i¢cimizi
burkar? Uzerinde duistiniliip tasinilmis,
akil yiiriitme sonucunda ulagilmg bir
tepkiden séz etmiyorum. Cok daha insiyaki,
neredeyse karg1 konamaz bir sekilde ve
otomatik olarak yiikselen, icten gelen

bir diirtiiden s6z ediyorum. Cekirdek
vicdan kavrami tizerinde, bu eksende
digiinebiliriz.

Yazinin baginda degindigim diigtince
deneyinde, Hirogima’ya atom bombasin
atarak on binlerce insanin 6liimiine sebep
olan pilot Paul Tibbets’ten, ayni igi bu

oldirdigi insanlarla tek tek yuz yuze gelerek
yapmasi istense bunu bityiik ihtimalle niye
bagaramayacagindan soz etmistim. Yapmak
durumunda oldugu kétilitkle dogrudan
yiizlesmesi, a1 ¢ektirerek 6ldiirecegi insanlarla
kars: kargiya gelmesi gerektiginde Tibbets’i
zorlayacak ve belki de fren gorevi gérecek olan
sey, sosyal vicdaninin gozini baglamg ve onu
susturmus olabilse bile, icten ice susmayan
cekirdek vicdan: olacaktir.

Son zamanlarda bilim dinyasinda, ézellikle
psikoloji, biligsel bilimler ve nérobilimde
yapilan ¢aligmalar, biz insanlarda, kendi
disimizda kalan canlilara yonelik, onlarin
sikint1 ve acilan kargisinda bir egduyum ya

da duygudaghk dirtiisii oldugunu, bunun
insan dogamzin en derinlerinden gelen

bir yardimlagma ve digerkamlik egilimiyle
esgudimlii olarak hareket ettigini iddia
ediyor. Ustelik, isin belki daha da ilging

yan, bu diirtiiniin yalniz insanlara 6zgi
olmadig, sosyal bir birliktelik icinde yasayan,
buytginden kigiigiine, akilhisindan o kadar
akill olmayanina kadar bagka pek cok hayvan
tiriinde de bulunduguna dair pek ¢ok

bulgu var. Benim bu yazida ¢ekirdek vicdan
adim verdigim ve insan vicdammn sosyal
katmaninin altinda yer alan alt katmanim
olusturdugunu 6ne strdigiim asal kapasite,
iste bu dogal diirtii ve egilimlerle yakindan
baglantili olan, onlarin butini sayesinde
tezahtir eden bir nitelik.

Bu ¢aligmalarin tamaminin kisa birer 6zetini
sunmak bile bu yazinin simirim fazlasiyla agar.
Ama genel bir fikir vermesi ve diinyammzi
paylastigimiz gezegenimizin diger sakinleri
olan hayvanlarla aramizda var olan bu

derin ortak paydanin kendini ortaya koyus
cesitliligini gostermek acigindan, birkag



ornege deginmek isterim.

Oncelikle, cekirdek vicdan adini verdigim zihni
kapasitenin, gelisim psikolojisi aragtirmacilar
tarafindan yapilan deneylerle ¢ok kiigiikk
yastan itibaren ¢ocuklarda var oldugunun
gosterilmesinden baglayahm. Leipzig'deki Max
Planck Enstittisi‘nde ¢alismalarim siirdiiren
biyolog antropolog Michael Tomasello ve
ekibinin yaptig1 aragtirmalar, hentiz 18 aylik
cocuklarin, bagka bir insan zor durumda
kaldiginda bunu anladiklarim ve verdikleri

ilk tepkinin bu zor durumda kalms kisiye
yardim etmek oldugunu gésteriyor. Tomasello
ekibinin “spontane digerkdmblk dirtisi”
adin verdigi bu egilim yiiziinden, 6rnegin bir
esyasini diigiirmiis ve ona ulagamayan birini
gordiklerinde ¢ocuklarin ilk tepkisi bu egyay:
yerden alip o kigiye vermek oluyor.

Gocuklarin yani sira gempanzeler tizerine de
cahisan Tomasello ve ekibi ayni tiir deneyleri
sempanzeler iizerinde yaptiklarinda,
cocuklarda alinan sonuglarin ¢ok benzerleriyle
kargilagiyorlar. Ucunda kendisi i¢in hicbir
miikafat olmasa da, sempanzeler o anda
yapmakta olduklar isi birakip, zor durumda
kalmus bir diger sempanzeye ve hatta

zor durumda kalmuig bir insana, onlarin
ulagamadiklari bir nesneyi vermek ya da kilitli
bir kapiy1 agmak yoluyla yardim etmeyi
seciyorlar.’®

Buna benzer bir¢ok ilging aragtirmay:
yapmis olan, Emory Universitesinin Yerkes
Primat Merkezi Bagkani primatolog Frans
de Waal, bu bencil olmayan, digerinin
durumunu éne koyan davraniga yénelten
egilimin, bu egilime sahip olan canhlarin
sosyal bir yasama tarzi gelistirmelerindeki
en 6nemli dogal etmenlerden biri oldugunu
soylityor. De Waal'in kendi yaptig:
caligmalarda, sempanzelerden biligsel olarak
¢ok daha az geligmis bir tir olan Kapugcin
maymunlari, kendilerine bir parca yiyecek
verilmesi secenegiyle, hem kendilerine hem
de komsgularina bir parca yiyecek verilmesi
secenegine sahip olduklar: durumlarda
hemen hi¢ sektirmeden ikinci secenegi
yegliyorlar ve kendileri yerken komgularinin
da karinlarini doyurmasin sagliyorlar.*

Bu tiir caligmalar1 daha da ilging kilan,

bu ¢ekirdek paydanin, biyolojik skalada
genetik olarak insanlara hayli yakin

duran sempanzelerde ve ¢esitli maymun
tirlerinde goézlemlendigi gibi, sempanzelere
nazaran hayli uzagimizda yer alan bagka
canlilarda, 6rnegin farelerde ve siganlarda
bile var olmasi. Hayli on yildir, sicanlarin,

kendilerine her yiyecek verildiginde,
icinde bulunduklari kafesin yaninda yer
alan kafesteki komgularina elektrik sok
uygulanmas: durumunda yiyecekleri
almaktan vazgectikleri yontinde bulgular
oldugu biliniyor.” Cok daha yeni
yapilan ve gecen sene bilim diinyasinin
en prestijli yayinlarindan olan Science
dergisinde yer alan bir caligmadaysa,
Chicago Universitesi psikologlarindan
Peggy Mason ve ekibi, sicanlarin, seffaf
bir kutu icinde kilitli kalmig tiirinin
bagka bir bireyiyle kargilagtiklarinda,
ilk tepki olarak kutuyu agmaya ve diger
sicani kilitli kalmig oldugu yerden
cikarmaya calistiklarimi géstermis
durumda.'® De Waal, bu durumu,
yardimlagma i¢giidiisiinin dogada,
evrimsel tarih itibariyla ¢ok eskilere
dayandiginin gostergesi oldugunu 6ne
struyor.

Bu gériige destek saglayan bir bagka
aragtirmalar dizisi de, “psikopati” ile ilgili.
Ruhsal bozukluklar i¢inde yer alan pek
cok patoloji arasinda, ¢ekirdek vicdan
kavramina en ¢ok 1g1k tutabilecek olan
psikopati, cagdas psikiyatri alaninin
standart referansi kabul edilen “DSM"de
(“Teshis ve Istatistik Elkitab1”) heniiz yer
bulamamusg tartigmah bir konu olsa da,
genel olarak benmerkezcilik, duygudagshik
hissinin yoklugu, duygusal siglk ve
sogukluk gibi emarelerle teghis edilen bir
tur kisilik bozuklugu olarak genel kabul
goriyor."

Psikopatinin, nérobilimsel anlamda, orbital

frontal korteks, insula, anteriyor singulat
korteks ve amygdala gibi bir¢ok farkh
beyin bélgesindeki arizayla ilintili oldugu
diigtniliuyor. Bu anlamda, psikopatik
insanlardaki davramg bozukluklarinin,
tam da bu yazida ¢ekirdek vicdan olarak
adlandirdigim asal kapasitenin sinir
sistemi ve beyin zemininde var olan
mekanizmasindaki arizalar neticesi ortaya
aktigy dusiiniilebilir.?

Vicdanin gercekten dogamizda var olan
bir ¢ekirdegi varsa, psikopatik hastalarin
yasamlarina baktigimizda, bu ¢ekirdegin
olmamasi ya da arizali olmas1 halinde bu
insanlarda, akil yéniinden bir eksikleri
olmasa da, sosyal vicdanin tam inga
edilemedigini, hayat boyu eksik kaldigim
ve diger insanlarla sorunlu iligkilerinde
en belirleyici unsur olarak éne giktigim
gorebiliyoruz.?

Vicdan, bir tiir i¢ pusuladir,
insana dogru-yanls eksenin
nerede oldugunu gosterir,
ahlaki yargi ve davraniglarina
rehberlik yapar. Vicdan bir
pusulaysa, goriiyoruz ki bu
pusula bazen kilitlenir, gii¢

ya da giice itaat gibi bagka bir
manyetik alamn etkisinde hep
kendi kiblesini gostermeye

baslayabilir.

Vicdan: iyi ki si1zlar

Vicdandan séz ederken en yaygin olarak
kullanilan metaforlardan bir tanesi,
pusula benzetmesidir: vicdan, bir tir i¢
pusuladir, insana dogru-yanhs eksenin
nerede oldugunu gosterir, ahlaki yarg

ve davramislara rehberlik yapar. Ote
yandan, bu yazida érneklemeye ¢aligtigim
gibi, vicdan bir pusulaysa, gériiyoruz

ki bu pusula bazen kilitlenir, gii¢c ya da
giice itaat gibi bagka bir manyetik alanin
etkisinde hep kendi kiblesini géstermeye
baglayabilir.

Bu gibi durumlarda, vicdanin
koreltilmesinin ve etkisizlegtirilmesinin
iki koltuk degnegi vardur. Birincisi,
Eichmann ya da Milgram deneklerinde
gordugiumiiz gibi, carpik akil yuriitmeler
sonucunda iiretilmis vicdam saf dig1
birakan mazeretlerdir. Ikincisiyse,
bagkasinin otoritesine boyun egmekten
degil, bireyin bagkalar1 iizerinde kurdugu
kendi otoritesinin ve giiciiniin, vicdanin
goziini kor etmesi olarak kargimiza ¢ikar.
Yalruz ve giizel iilkemizde, vicdan
tutulmasinin bu iki tirtinin de
ornekleriyle sikca yiizlesmek zorunda
kalmadigimz séylenebilir mi? “Darbeleri
Aragtirma Komisyonu“na verdigi
beyanatta, zamaninda bizzat igkence
yapmus oldugu milletvekilinin yiiziine
bakarak ve bir af dileme ya da ge¢misle
uzlagma hissi bile duymadan “ben dogru
olan1 yaptim, yalmizca emirleri uyguladim”
diyebilen emekli cezaevi mudiiry, ilk

tiir, yani otoriteye itaat kaynakl vicdan
tutulmasinin 6rnegiyken, kendi iilkesinde
yiizlerce kisi 6liimiin sinirina gelmigken,
halkin kargisina ¢ikip en kiigiik bir sikint1
emaresi géstermeden ‘a¢hk grevi yoktur,
zaten onlar kuzu kebabu yiyorlar’ tarzi
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agiklamalar yapabilen bir bagbakan,
ikingi tir, yani kendi otoritesinin gézuna
kérelttigi bir vicdan tutulmasindan
mustariptir diyebiliriz.

Insanligin belki en biyiik basarist,
farkhhklarimiza ragmen birlikte
yasamayr mumkin kilan kilturel,
toplumsal ve siyasi kodlar1 ve kurumlari
inga edebilmis olmasidir. Bu baglamda
belki son olarak su soruyu sormamiz
gerekir: Cok zengin ve karmagik bir
toplumsal yap1 icinde var olan ve insanhk
tarihinde 6nemli iglevler yiklenmis olan
sosyal vicdanin koreltildigi, géztiinin
baglandigy, tutulmaya ugratildig
zamanlarda, biyolojik dogamizdan gelen
ve sosyal vicdana goére ¢ok daha basit,
diirta ve egilimlerden ibaret bir yapiya
sahip olan ¢ekirdek vicdandan ne kadar
medet umabiliriz?

Burada, ¢ekirdek vicdan diye
adlandirdigim icsel kapasitenin
varhginin ve 6neminin altin ¢izerken,
diger yandan bu kapasitenin yerinin ve
sirlarimn iyi anlagilmasinin 6nemli
oldugunu vurgulamak isterim. insam
merkezine yerlestirmeyen, doga-merkezli
diyebilecegimiz bir diinya gérusiiyle,
hayvanlar ve insanlarda ortak paydalar
arayan ¢aligmalara baktigimizda,
insanlarla diger hayvanlar arasinda

bir tir temel ve dogal siireklilige isaret
eden, ¢ekirdek vicdan olarak niteledigim
icsel kapasitenin asal yap: taglarini
gorebiliyoruz.

Ote yandan, dikkat etmemiz gereken
bir nokta, bu gézlemin biyolojik bir
indirgemecilik iddias1 icermedigi,

sosyal vicdanin yalnizca bu tir dogal

bir dartiden ibaret oldugu tarzinda bir
gorusle karistirlmamasi gerektigidir.
Sonug olarak, sosyal ve siyasi
cercevesinden bagimsiz olarak, kendi
bagina soyutlanmus bir kapasite olarak
gormeye bagladigimizda, cekirdek vicdan
ici bogalmusg bir kavrama doniisebilir,
halati kopmus bir tekneden farki kalmaz.
Burada en kritik nokta belki de
cekirdegin gercek anlamda bir ¢cekirdek
oldugunu unutmamak olabilir. Cekirdek
vicdan, i¢giidiisel bir zeminde bag
gosteren ve tizerinde elegtirel akil, bilgi
ve deneyim yoluyla sosyal vicdanin

tesis edilebilecegi bir niive, dogru
sekilde beslenip buytitilerek, egitimle
gelistirilecek, toplumsal ve siyasi olarak
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konusglandirilacak bir ¢ekirdek olarak
goruldigi olcide, gercek yerini bulabilir.
fyi bir cekirdekten her zaman meyve
veren bir aga¢ cikmayabilir. fyi bir agac
yetistirebilmek icin, ¢ekirdegi dogru
yere dikmek, verimli bir toprakla
desteklemek, biytiytip boy atmasina
yardima olmak gerektigi acik. Ama
elimizdeki cekirdek iyi degilse, hi¢
sansimiz yok demektir. Bu yazida
sunmaya ¢alistigim felsefi ¢oziimleme
ve 6zetlemeye calistigim yeni

bilimsel aragtirmalar 1511nda vicdan
konusuna egilince benim vardigim
sonug su: Insanin cekirdegi iyi! Bu da,
tarihimizdeki buttun kétiliklere ragmen,
gerek dunyamiz gerekse insanlik icin
iimit vaat eden bir sonu¢ sayilmaz mi1?

Giroux.
Nazim Hikmet, Kiz Cocugu siirinden ...
3 BBC News, 1 Kasim 2007.
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Nobel Edebiyat Odiilii sahibi irlandal sair
Seamus Heaney, “Vicdan Cumhuriyeti”
baslikh siirinden s6z ederken, soyle diyor:
“Vicdam bir tilke olarak tahayyril ettim, sessiz,
15512 bir yer. Insamn ézbilinciyle bas basa
kalacag, kendisiyle yiizlesmekten kacamayacag
bir yer.?

Vicdanimiz, bazen sirt ¢cevirsek, unutmaya
caligsak da oradadir. Biitiin kéreltme

ve olmadik mazeretlerle g6z boyama
cabalarimiza ragmen, en olmadik bir sessizlik
aninda, icimizde bir yerdeki bir cekirdekten
gelen bir fisiltiyla sesini duyurur, kagmamiza
izin vermez, hala orada, derinlerde bir yerde
oldugunu hatirlatir. Iste boyle anlar belki de
insanhigimiz icin en degerli anlardur.
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